SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 440/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| EGNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
. ~2stupencho Advokatska

kanceldria Martin Pohovej, s.r.o., Zahradnicka 37, Bratislava, proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave sp. zn. 4To/167/2023 z 28. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 48 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/167/2023 z 28. marca 2024, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol rozsudkom Mestského sudu
Bratislava I sp. zn. B4-2T/23/2023 z 11. oktobra 2023 uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania alebo obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b), d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strdzenia. Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 roka a trest prepadnutia veci. Proti
rozsudku mestského sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sad zamietol napadnutym
uznesenim z 28. marca 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni prava na zdkonného sudcu
v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces pri rozhodovani o odvolani st'azovatela proti
rozsudku mestského sudu. Stazovatel poukazal na zlozenie prislusSného senatu krajského stdu
v Case napadu veci, ked’ bol u¢inny Rozvrh prace krajského sudu na rok 2023 v zneni dodatku ¢. 10
z 1. novembra 2023, a na zlozenie senatu v Case prijatia napadnutého uznesenia, ked’ bol ucinny
Rozvrh prace krajského sudu na rok 2023 v zneni dodatku ¢. 2 od 23. februara 2024. Krajsky sud
v uzneseni uviedol, ze pri tvorbe senatu postupoval v stilade s rozvrhom prace od 1. februara 2024,
ked’ze i8lo o ,, neriesitelnu situaciu .

4. Krajsky sud pristapil k vytvoreniu konkrétneho zlozenia senatu, ked’ze rozvrh prace neobsahoval
ziadne prechodné ustanovenia. Na takyto postup vSak nemal zdkonny podklad. Ide o extenzivny
vyklad bez opory v rozvrhu prace a pravnych predpisoch. Podl'a vykladu krajského sudu by sa
zloZenie senatu malo menit’ podl'a toho, ako sa budil menit’ zloZenia sendtu vykonanymi zmenami
v rozvrhu préace.

5. Podl'a stazovatela nie je mozné pripustit, aby sa dopliiovanie sudcov sendtu vykonavalo
na zéklade pravidiel prijatych v budicnosti. Spravne by mal rozvrh prace G¢inny v ¢ase pridelenia
veci obsahovat’ spdsob kreacie chybajuceho ¢lena senatu a ak to nie je mozné, je potrebné uplatnit’
nahodny vyber. Tato poziadavka v danej veci naplnend nebola. Za tustavne akceptovatelny
nemozno povazovat postup krajského stdu, ked’ v zdujme ,,riesite/nosti neriesitelnej situdcie*
zvolil aplikéaciu pravidiel nového rozvrhu prace bez akéhokol'vek zakonného podkladu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZznosti je porusSenie prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)
v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré bolo podl'a ndzoru stazovatela prijaté v nezakonnom
zlozeni konajtiiceho senatu.

7. Ustavny sid uz na tuvod poukazuje na skutolnost, Ze Ustavou vymedzend pravomoc
mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu cinnost' (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je
zalozena zakonom alebo na zéklade zdkona. Ustavny sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy,
ak fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba nemala inll Gstavni a zdkonni moznost’ G€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucCastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ pred tym, ako poziada o tGstavni ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné)
dostupné a uc¢inné prostriedky ochrany svojich prav.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavnad staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



9. Podl'a § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, zZe nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Stazovatelom predostreta staznostna argumentacia zaklada (nie vSak preukazuje, pozn.)
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zo zisteni tistavného sudu
vSak vyplyva, ze stazovatel dovolanie proti uzneseniu krajského sidu nepodal. Obratil sa teda
na ustavny sud bez toho, aby postup krajského sudu preskimal Najvyssi sud Slovenskej republiky
v ramci dovolania.

11. Ked’ze stazovatel’ nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho
prav, a zaroven nepreukazal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Gistavny sud sa
meritérne nezaoberal podanou Ustavnou st'aznost’ou, ktorou st'azovatel' namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ale tito pri predbeznom prerokovani podla
zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni (predcasne podanu) podla § 132 ods. 2 v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



